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Dios, el mal y el Holocausto

Jimmy Williams

Creo en el sol cuando no brilla.
Creo en el amor aun cuando no lo sienta.
Creo en Dios aun cuando estd en silencio.{1}

Estas tragicas palabras fueron grabadas anénimamente sobre
las paredes de un sétano de Colonia, Alemania, donde varios
judios estaban escondiéndose de los nazis. De una forma
muy profunda, plantean el tema eterno de la fe en un Dios
amoroso, tanto durante como después del Holocausto. De
hecho, ha surgido una pregunta més acuciante, a saber, si
Dios existe siquiera; y, si existe, el Holocausto cuestiona si
su bondad o su poder para refrenar el mal deben ser
disminuidos de alguna forma.

David Wolf Silverman, escribiendo desde dentro del
contexto del judaismo conservador, sostiene firmemente que,
luego del Holocausto, uno debe reconocer que Dios no es
todopoderoso:

"El Holocausto, creo, ha descartado todo uso facil de la
omnipotencia como un atributo apropiado para Dios. Luego
de Auschwitz, podemos aseverar, con mayor fuerza que
nunca antes, que un Dios omnipotente tendria que ser sadico
o completamente incomprensible. Pero si Dios debe ser
incomprensible de alguna forma y en alguna medida -y esto
lo sostengo firmemente- entonces su bondad debe ser
compatible con la existencia del mal, y esto ocurre solo si El
no es todopoderoso. Solo entonces podemos sostener que El
es comprensible y bueno, y que sigue habiendo mal en el
mundo igual . . . El holocausto revel6 las profundidades en
las que se ha hundido el hombre, y el grado en que Dios se
retird".{2}



Entonces, las dos preguntas criticas con relacién al El Codigo Da Viner
Holocausto, desde una perspectiva teoldgica, involucran la Redimido:
existencia de Dios y la naturaleza del mal. Estos son dos
temas incisivos que ha reunido a muchos estudiantes y
sobrevivientes del Holocausto durante cuarenta afios. En la
comunidad judia, los enfoques a estos dos problemas han
sido diversos. Las expresiones de protesta han abarcado
desde lo tradicional a lo radical. Una expresion conmovedora
de este dilema ha sido la de Jacob Neusner, un rabino e
historiador conservador, que lleva el problema un paso mas
adelante al identificar el Holocausto como el obst4culo (Guia de Bolsillo
central para la creencia judia contemporénea:

"El asesinato de casi seis millones de judios en Europa
constituye el tema predominante de la creencia judia y su
mayor obstaculo . . . Estd contenido en la palabra clave
"Auschwitz", usada para hacer referencia a la terrible
experiencia del judaismo europeo entre 1933 y 1945: el
exterminio de hombres, mujeres y niflos por la tnica razén
de haber nacido de un padre o una madre judios (o, en
realidad, tener un tinico abuelo o abuela judios). En palabras
sencillas: ;Donde estaba Dios cuando ocurrieron estas
cosas?".{3}

Las multiples respuestas al Holocausto se apoyan en los
apuntalamientos filos6ficos/teoldgicos de los cuales surgen.
Es comprensible que los judios de mentalidad tradicional y
los cristianos devotos den una respuesta al Holocausto que
difiere mucho de las perspectivas ateas y nihilistas de otras
personas.

Desde la perspectiva religiosa dentro del judaismo
contempordneo, Katz ha resumido algunas de las principales
ideas:

"De la atin incipiente e incierta conversacion sobre el
Holocausto, han surgido varias respuestas generales, con sus
diversas combinaciones y configuraciones. Pueden
enumerarse de la siguiente forma:

1. El Holocausto es como todas las demds tragedias, y
simplemente vuelve a plantear la cuestion de la
teodicea y "el problema del mal", pero no altera
significativamente el problema ni contribuye nada
nuevo a él.



2. La clasica doctrina teoldgica judia de Mi-penei
hata'einu ("por nuestros pecados fuimos castigados"),
que evolucioné ante calamidades nacionales
anteriores, también puede aplicarse al Holocausto.
Segun esta explicacion, Israel era pecador y
Auschwitz, su justa retribucion.

3. El Holocausto es la expiacion vicaria final. Israel es
el "siervo sufriente" de Isaias (capitulo 53 en
adelante), y sufre los pecados de otros y los expia.
Algunos mueren para que otros puedan ser
purificados y vivir.

4. El Holocausto es un moderno Akedah (el sacrificio de
Isaac, una prueba de nuestra fe).

5. El Holocausto es un ejemplo del "eclipse de Dios"
temporal: hay momentos en que Dios estd ausente
inexplicablemente de la historia, o
incomprensiblemente escoge dar vuelta su rostro.

6. El Holocausto es una prueba de que "Dios esta
muerto". Si existiera Dios, seguramente hubiera
impedido Auschwitz; si no lo hizo, entonces no
existe.

7. El Holocausto es la maximizacion del mal humano, el
precio que debe pagar la humanidad por la libertad
humana. Los nazis eran hombres, no dioses.
Auschwitz es un reflejo ignominioso del hombre; no
afecta la existencia o la perfeccion de Dios.

8. El Holocausto es revelacion, es un llamado a la
afirmacion judia. Desde Auschwitz viene la orden:
"1Judios, sobrevivid!"

9. El Holocausto es un misterio inescrutable. Como
todos los caminos de Dios, trasciende el
razonamiento humano y exige fe y silencio".{4}

Las posiciones radicales se centran en aceptar "la impotencia
de la omnipotencia de Dios":

"De hecho, no hay ninguna necesidad de que Dios sea
absoluto en poder para que sea Dios. Dios es comprendido
mejor como algo que estd siendo, como ocurre con el
universo y el hombre. Dios lucha contra el mal y aprende a
vencerlo. El hombre puede ayudar a Dios, y Dios puede
ayudar al hombre. Son colegas en la construccion del reino.
El hombre necesita a Dios, y Dios necesita al hombre. La
tradicion ciertamente sugiere algunas limitaciones en el
poder de Dios. "Todo esta en el poder del cielo', decian los
rabinos, 'excepto el temor del cielo.{5}



Otro sugiere que los pactos fueron desautorizados porque el
pueblo del pacto fue en gran parte aniquilado:

"Dado que no puede haber ningiin pacto sin un pueblo del
pacto, la existencia fundamental de los judios y el judaismo
es puesta en duda por este genocidio . . . Pero, sin duda fue
Dios quien no guard6 su parte del pacto, defendiendo a su
pueblo en esta generacién. Es el milagro del pueblo de Israel
que persista en la fe. Seguramente son ellos quienes deberian
ser justificados".{6}

Todavia otro dice que Dios muri6 durante el Holocausto:

"Ningin hombre puede decir realmente que Dios esta
muerto. ;Cémo podemos saberlo? No obstante, me veo
obligado a decir que vivimos en el tiempo de la "muerte de
Dios" . .. Cuando digo que vivimos en el tiempo de la
muerte de Dios, quiero decir que el hilo que une a Dios y al
hombre, el cielo y la tierra, ha sido roto. Nos encontramos en
un cosmos frio, silencioso e insensible, sin la ayuda de
ninguin poder con propdsito mas alld de nuestros propios
recursos. Luego de Auschwitz, ;qué otra cosa puede decir un
judio acerca de Dios?".{7}

Una pregunta candente que asedia a los que quieren
encontrar un significado para el Holocausto tiene que ver con
la cuestion fundamental de la existencia de Dios y su
corolario, el origen y la naturaleza del mal. Muy relacionada
con estas dos cuestiones esta la de la significacion humana y
las vastamente diferentes conclusiones a las que se han
llegado a través del ateismo naturalista y el teismo judeo-
cristiano. El dilema para el judio contemporaneo es una
lucha heroica contra un Dios tradicional que pudo permitir el
Holocausto y la identificacién con un Fiihrer que, mientras
adheria de labios para afuera al teismo, encar6 la "cuestion
judia" en un marco puramente naturalista y ateo. Aceptar lo
primero es someterse a lo impensable; acoger lo segundo es
alinearse con el diablo encarnado.

Es interesante notar esta lucha en la vida de los
sobrevivientes mismos. Trascendiendo las categorias
tradicionales del judaismo -ortodoxos, conservadores,
reformados-, las victimas individuales recorrieron distintos
caminos para enfrentar los horrores que sufrieron. Emil
Fackenheim, un filésofo y sobreviviente judio, observé tanto



las respuestas religiosas como las no religiosas bajo las
presiones extremas de la vida en un campo de concentracion:

"¢ Por qué aferrarse al Dios del pacto? Los que eran creyentes
lo perdieron en el reino del Holocausto. Los que eran
agnosticos lo encontraron. No hay juicio posible. Todos los
argumentos teolégicos desaparecen. No queda nada més que
el hecho que el vinculo entre El y su pueblo llegé al punto de
ruptura, pero no fue roto completamente para todos. El (un
sobreviviente) es un testigo como el mundo no ha
conocido".{8}

Y Wiesel habla de ambos tipos de experiencia religiosa:

"La pérdida de fe para algunos equivali6 al descubrimiento
de Dios para otros. Ambos respondieron a la misma
necesidad de tomar una posicion, el mismo impulso de
rebelarse. En ambos casos, fue una acusacion. Tal vez algin
dia alguien explique coémo, en el nivel del hombre,
Auschwitz fue posible; pero, en el nivel de Dios,
permanecera por siempre como el mds perturbador de los
misterios".{9}

Para algunos, el Holocausto fue una experiencia
religiosamente demoledora; para otros, una experiencia de
desarrollo religioso. Viktor Frankl, un psicoterapeuta,
ademads de sobreviviente del Holocausto, registra sus
observaciones personales de este fendmeno:

"Lo cierto es que, entre quienes llegaron a pasar por la
experiencia de Auschwitz, la cantidad de personas cuya vida
religiosa fue profundizada -por esta experiencia y a pesar de
esta experiencia- excede en mucho la cantidad de quienes
renunciaron a su creencia. Parafraseando lo que La
Rochefoucauld sefialé alguna vez con relacién al amor, uno
podria decir que, asi como el fuego pequefio es extinguido
por la tormenta mientras que un fuego grande es aumentado
por ella, de igual forma un fe débil es debilitada por los
predicamentos y las catdstrofes, en tanto que una fe fuerte es
fortalecida por ellos".{10}

Muchos de los que persistieron en la fe a través de una
tormenta similar probablemente lo hicieron en un nivel
intensamente personal, mds que un nivel altamente
filoséfico, lleno de argumentos muy agudos acerca de la
naturaleza del mal o una teodicea aceptable. Y, sin embargo,



las preguntas bdsicas fueron planteadas, como lo ilustra
Wiesel en Night, cuando los sobrevivientes son testigos del
ahorcamiento de dos adultos y un nifio:

";Dénde estd Dios? ;Dénde estd E12".{11}

Los que abandonan el teismo encontraron que las
implicaciones de la posicion eran emocionalmente e
intelectualmente inaceptables ante la realidad y enormidad
desnudas de los horrores sufridos. Pero los teistas encuentran
que las alternativas a la fe son igualmente insatisfactorias.
Algunas de estas objeciones tienen que ver con la naturaleza
del mal y algunas con la naturaleza de Dios. Hay cinco que
vale la pena sefialar. La primera es el ilusionismo, una
posicién que niega la existencia del mal mismo como una
realidad verdadera. Filoséficamente, este punto de vista es
menos que satisfactorio. Si el mal es una ilusion, entonces
(donde se origind esta ilusion?

Ademads, si el mal es meramente una ilusion, entonces ;por
qué parece tan real? Y, finalmente, ;qué diferencia practica
tiene si uno considera que el mal es una ilusion o es realidad,
especialmente si el mal del Holocausto lo ha devorado a E1?

Una segunda posicioén filos6fica inaceptable tiene que ver
también con la naturaleza del mal, y puede llamarse
dualismo. Aqui, el mal no se niega como una ilusién, sino
mas bien se dice que ha coexistido eternamente con el bien.
Tanto el bien como el mal existen independientemente como
entidades eternas. La teologia del proceso, con su Dios
bipolar que abarca todas las cosas en un proceso de
crecimiento en desarrollo, es una expresion moderna de esta
posicion.

Pero si estas dos entidades son iguales y eternas, no parece
haber ninguna posibilidad de lograr ningin tipo de victoria
moral en el mundo, sin hablar de la falta de motivacién para
que uno se vuelva a un Dios tan impotente y contradictorio,
en tiempos de sufrimiento o en adoracién amorosa.

La tercera posicion filoséfica inaceptable tiene que ver con la
naturaleza de Dios mismo, y puede llamarse finitismo. En
esta posicion, el mal es considerado como real, pero la vision
tradicional de Dios como omnipotente es rechazada. Dios es
todo amoroso, pero no todopoderoso y, por lo tanto, es
incapaz de destruir el mal. Pero, ;por qué habria de crear



Dios un mundo si El no podia controlar el mal o alguna vez
triunfar sobre é1? Y si todo ser finito es creado, entonces
(quién o qué cred a este Dios finito?

Un cuarto punto de vista tiene que ver con la naturaleza de
Dios, y puede llamarse sadismo. Una vez mas, la realidad del
mal se afirma mientras que la naturaleza de Dios es
cuestionada radicalmente. En contraste con el finitismo, que
ve a Dios como impotente, el sadismo mantiene su
omnipotencia, pero niega su naturaleza todo amoroso. Por lo
tanto, o no le preocupa el mal o en realidad llega a deleitarse
en él. Simon Friedman, tratando este concepto desde dentro
del judaismo reformado, y él mismo un sobreviviente del
Holocausto, ha dicho:

"No puedo concebir un Dios que es capaz de realizar
milagros y abstenerse de hacerlo. No podria adorar a un Dios
capaz de impedir los horrores de los campos de
concentracion nazi y que no hubiera actuado”.{12}

Ademas, si Dios esta limitado en su amor, entonces debe
estar limitado también en su naturaleza moral (que significa
que no hay ninguna norma moral tltima con la cual medirlo).
Esto no solo seria incompatible con su naturaleza, sino que
cuestiona también la fundamentacién 16gica de que El
destruiria lo que creo.

Una quinta y dltima posicién no busca modificar la
naturaleza de Dios para hacer lugar a la realidad del mal y el
sufrimiento, sino més bien cuestiona su existencia misma. En
vez de hacer del mal una ilusion, el ateismo dice que Dios es
una ilusion. Es decir que la presencia y realidad mismas del
mal demuestran que Dios no existe para nada. El mal
irrestricto del nazismo ha llevado a algunos eruditos y
sobrevivientes judios a adoptar esta posicion.

Pero, ;cémo puede uno negar que Dios exista sin llegar a
sugerir simultdneamente que El si existe? En otras palabras,
(acaso la negacion de la existencia de Dios no requiere un
postulado anterior igual a Dios? Al sostener que la existencia
misma del mal prueba que Dios existe, ;no estd al ateo
ignorando el elemento del tiempo involucrado en la
eliminacion del mal? ;Cémo puede la existencia presente del
mal demostrar que Dios no existe, cuando el futuro podria
traer con €l la derrota divina de dicho mal?



Dos posiciones relacionadas con Dios y el mal que han
encontrado aceptacion entre los teistas, tanto judios como
cristianos, estan intimamente relacionados. La primera trata
con la posibilidad de un Creador divino, cierta clase de
Creador divino, uno que es a la vez infinito y personal. Esta
es la esencia del teismo. La segunda trata con la posibilidad
de una creacion divina, cierta clase de creacion divina, una
que es moral y caida.

Con relacion al teismo mismo, hay dos posiciones basicas
que han encontrado adherentes. La primera es el concepto de
"el mundo mayor", propiciado tanto por Agustin (354-430)
como Leibniz (1646-1716). Sostiene que, de todos los
mundos que Dios pudo haber creado, este es el mejor de
todos. El presente mal en el mundo es absolutamente
necesario a fin de resaltar al bien en el mundo. Si Dios es el
mejor de todos los seres, entonces el mundo que El crea debe
ser, también, el mejor de todos los mundos, como reflejo de
su cardcter.

Este punto de vista tal vez no sea la explicaciéon més
preferida, porque tiende a considerar que el mal es bueno, o
al menos distorsiona el concepto del mal. También tiende a
justificar el mal en vista de algtin supuesto bien general que
se supone que retrata.

Tomas de Aquino (1225-1274) y otros han ofrecido una
alternativa, que podria llamarse la teodicea de "el camino
mejor". Este punto de vista no sostiene que este mundo sea el
mejor de todos los mundos posibles. Al contrario, insiste en
que este mundo estd completamente arrasado por el mal y el
sufrimiento. Pero, si Dios es el Autor de todo, El debe
necesariamente ser el Autor del mal también.

Una solucién a este problema es establecido por Agustin en
su idea de "privacion". El mal no es una cosa o una
sustancia, sino mds bien una privacién o falta de algo que
deberfa estar alli por derecho. El dice que Dios es
completamente bueno y, por lo tanto, todas las cosas creadas
son buenas también. Fueron creadas como buenas, pero
luego se volvieron malas por privacién o corrupcion. A
diferencia del ilusionismo, el mal existe aqui, pero no por si
mismo; solo existe en otro como una corrupcion de €l, un
pardsito ontolégico. Y Agustin contintda, dejando en claro
que la privacién no es lo mismo que ausencia o negacién. La
falta de vista en una roca es meramente una ausencia, pero en



un ciego es una verdadera privacion.

Pero surge naturalmente la pregunta obvia: ;Cudl es la fuente
de dicha privacion? Agustin afirmé que Dios es supremo e
incorruptiblemente bueno y, por lo tanto, su actos creativos
eran buenos, de hecho, "buenos en gran manera" (Génesis
1:31). Dios, en su perfeccion, no puede ser destruido, pero su
creacion si. Si algo es creado o compuesto, entonces puede,
por su misma naturaleza, ser destruido o descompuesto. La
corrupcion y la privacion son, por lo tanto, pasos
subsiguientes que se han mostrado a través de las elecciones
de seres humanos a lo largo de la historia. Prager y Telushkin
afirman el mismo concepto y lo colocan dentro del contexto
del Holocausto:

"Dios no construyé Auschwitz y sus crematorios. El hombre
lo hizo. El hombre, y no Dios, es responsable del
Holocausto. El judaismo plantea que las personas tienen
libertad de eleccion. Tal vez prefeririamos que las personas
hubieran sido creadas como robots que solo pudieran hacer
el bien, en vez de seres humanos que también pueden
escoger el mal. Pero esto es imposible; solo donde existe la
posibilidad del mal existe la posibilidad del bien.{13}

This Way for the Gas, Ladies and Gentleman, de Borowski,
es una poderosa declaracion de este principio. Como
fotégrafo, sus instantdneas de la vida en un campo de
concentracion se sirven sobre un lienzo moralmente plano,
desprovistas de todo juicio ético. El texto evoca el clamor
humano universal de una jerarquia de postulados morales,
sin los cuales toda eleccion pierde su significado.

Por lo tanto, la libre eleccion, que surge del egoismo y la
agresion humanos, es la primera causa del mal. No hay
ninguna otra causa, y debe concluirse que la solucién ultima
al problema metafisico del mal es moral.

Pero entonces debe hacerse la pregunta: ;Por qué un Dios
absoluto y bueno cred criaturas con elecciéon moral libre
cuando sabia que incluirian elecciones de mal? Obviamente,
si sus criaturas poseen libre eleccion, huelga decir que un
Dios soberano tiene la misma prerrogativa.

Geisler sugiere que solo aparecen cuatro opciones posibles al
considerar los diversos mundos que Dios pudo haber hecho



en el ejercicio de su libre y soberana eleccion. {14}

La primera opcién fue no crear nada, directamente. Pero no
hay nada en comun entre la nada y algo; un "no mundo" no
tendria ninguna condicién moral o fisica, directamente. Este
mundo presente seria mejor que ningiin mundo,
especialmente si es el camino hacia el mejor de los mundos.

Una segunda opcion hubiera sido un mundo amoral, donde
los seres humanos funcionaran como animales o robots,
libres de toda decisién moral. Aqui, nuevamente, no hay
ninguna comparacién adecuada que pueda hacerse entre un
mundo moral y un mundo amoral. En este punto, la brecha
entre el hombre y el animal estd en su maximo punto. Dado
que los humanos son finitos y corruptibles, siempre tendrdn
que tomar decisiones morales. Los robots y los animales, no.
La distincion es cualitativa, no cuantitativa.

Una fercera opcion consiste en un mundo moralmente
inocente, donde las criaturas fueran libres, pero donde nunca
escogerian el mal. Si bien esto podria haber sido posible, es
dificil imaginar cémo producir un mundo asi sin afectar la
libertad humana. Y un mundo donde el mal nunca ocurriera
podria ser considerado moralmente inferior, porque nunca
podria convocar al hombre a causas y logros més elevados y
nobles. Las virtudes mds elevadas de la vida en este mundo
presente exigen lo mejor que tienen los seres humanos.

Una cuarta posibilidad era que Dios creara un mundo donde
los hombres y mujeres fueran libres, pero también fueran
capaces del mal. Parece que este es el mundo que El creé. No
es el mejor de todos los mundos, pero es el camino hacia el
mejor de todos los mundos. En este marco, es dificil aceptar
la enormidad del Holocausto como algo que Dios pudiera
permitir en nuestro camino hacia un futuro mas brillante.
Pero el dolor y el sufrimiento, en mayor o menor medida,
han tocado cada alma humana. En esto tenemos una
comunion universal. Si los seres humanos tienen valor, la
pérdida de una sola vida inocente, o seis, es tan inaceptable
moralmente como la pérdida de seis millones.

En los niveles de la comprensiéon humana, este cuarto punto
de vista tal vez no supla todas las demandas emocionales e
intelectuales para ser consideradas como aceptables por
todos. Pero, atn con sus falencias, es preferible, a juicio mio,
a aquellos puntos de vista que dejan a la gente en



desesperanza y desesperacion. Este tipo de conclusiones
nihilistas de la vida no son la sustancia sobre la cual el futuro
pueda ser construido de forma segura o positiva. Si queremos
levantar a otros, debemos estar sobre un terreno mas elevado.
Negar a Dios y el mal no logra esto, sino mas bien lo
contrario: la brecha se vuelva mas ancha y mas profunda.

Y lo que el Holocausto ha hecho con severidad implacable es
recordar a los habitantes de este planeta cuan grande es
nuestra necesidad de descartar la idea roméntica de que
somos basicamente buenos, en el fondo, y que siempre
tenemos buenas intenciones. El Holocausto nos sugiere que,
a pesar de todo el progreso y avance tecnoldgico, los seres
humanos seguimos siendo sumamente capaces de los
crimenes mas horrendos y que, dadas las condiciones
adecuadas, pueden ser inducidos facilmente a ser participes
en colaboraciones exquisitas con el mal. En el otro
hemisferio, Douglas MacArthur hablé elocuentemente sobre
este punto en 1945, desde la cubierta del barco de guerra
Missouri:

"Hemos tenido nuestra dltima oportunidad. Si no ideamos un
sistema mejor y mds equitativo, Armagedon estard a nuestras
puertas. El problema es basicamente teolgico, e involucra el
recrudecimiento y mejora espiritual del cardcter humano, que
se sincronizard con nuestros inigualables avances en la
ciencia, el arte, la literatura y todos los desarrollos culturales
y materiales de los dltimos 2000 afios. Debe ser del espiritu
si hemos de salvar la carne.{15}

Este es un tiempo en que necesitamos mas teologia, no
menos. Pero debe ser una teologia de compasién y respeto.
Antes que la iglesia desarrollara credos e instituciones que la
convirtieran durante siglos en un poder a tener en cuenta, su
Fundador llevé a cabo un simple ministerio de suplir
necesidades y cuidar de otros por su propio ejemplo. Aqui no
habia ningin Constantino, obligando a otros a la fe mediante
el poder eclesidstico o politico. El se entregd libremente a
otros, les dio la libertad de darse 1la media vuelta, y no pidi6
nada a cambio. Si hubiera vivido veinte siglos después, no
tengo ninguna duda de que hubiera estado en medio de su
pueblo . . . haciendo ahora exactamente lo que hizo entonces.

Traduccion: Alejandro Field
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