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DEDICATORIA DEL L IBRO 
 
El Dr. Mill ard Richard Shaull , teólogo norteamericano en 

cuyo honor se publica esta obra, se dio a conocer en algunos 
círculos teológicos de nuestro continente como el padre de 
Iglesia y Sociedad en América Latina (ISAL), uno de los 
movimientos precursores de la teología de la liberación. Nació 
en una pequeña hacienda del condado de York, del estado de 
Pennsylvania, el 24 de noviembre de 1919. Después de 
graduarse en el Princeton Theological Seminary, fue misionero 
en Colombia (1941-1950) y Brasil (1952-1957, 1959-1962). De 
1962 hasta 1980 fue profesor de Ecumenismo en su alma 
mater. A partir de 1980 trabajó de nuevo en Brasil y colaboró 
dictando cursos intensivos sobre educación teológica en otros 
países latinoamericanos, entre ellos, México, Guatemala y 
Costa Rica (datos biográficos por Andrew W. Conrad, págs. 
289-300). 

 
CONTENIDO GENERAL 

 
El editor Nantawan Boonprasat Lewis explica que el li bro 

Revolution of Spirit se divide en tres partes principales que 
esperan reflejar el enfoque teológico y el énfasis profético de la 
obra de Shaull . La primera parte contiene una serie de 
discusiones teológicas sobre asuntos críticos que confrontan a 
la gente en diferentes contextos y en diferentes partes del 
mundo. Los ensayos de la segunda parte arguyen de manera 
persuasiva que nuevas situaciones históricas conducen a nuevas 
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preguntas e interpretaciones teológicas. La tercera parte cierra 
el volumen presentando el desafío y la necesidad de crear 
paradigmas teológicos que traten de las situaciones particulares 
en que el pueblo vive y de sus luchas por la libertad. Además 
de la introducción, el li bro tiene 17 capítulos, escritos sobre 
diferentes temas por diferentes autores. En otras palabras, la 
obra es antológica, lo cual es adecuado también al propósito de 
que ella sea un Festschrift, un homenaje a un teólogo y 
educador que el editor y los escritores admiran. 

Todos los capítulos son de gran interés, pero por razones de 
espacio tenemos que referirnos tan solo a algunos de los que 
nos parecen estar más relacionados con la situación vital del 
lector en América Latina. Es natural que nosotros, 
latinoamericanos, escojamos de inmediato aquellos capítulos 
que se dirigen de manera directa a nuestra realidad histórica, 
social y eclesiástica. Esta opción no significa de ninguna 
manera que estemos subestimando los otros contenidos del 
libro.  

LA FE Y LA POLÍTICA 
 
Será inevitable que los cristianos guatemaltecos se 

interesen en el capítulo titulado “De la fe y la política: el padre 
Francisco González Lobos y el régimen de Rafael Carrera en 
Guatemala (1839-1865)” , por Douglass Sulli van-González, 
págs. 81-101. 

El autor hizo su investigación basándose en documentos de 
la época. Su obra doctoral sería publicada por la University of 
Pittsburgh Press, y llevaría por título Piedad, poder, y política: 
La religión y la formación de la nación Guatemalteca, 1821-
1871. 

En 1821, los criollos, es decir los españoles nacidos en este 
lado del Atlántico, declararon la independencia de 
Centroamérica. Pero hacia fines de esa década se fortaleció el 
grupo de los liberales que aceptaron el caudill aje de Francisco 
Morazán. Las naciones centroamericanas se unieron por medio 
de un pacto federal, y restringieron severamente la influencia y 
acción de la Iglesia católica institucional. Bajo el li beralismo 
morazánico, se cancelaron órdenes monásticas, el Arzobispo 
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fue expulsado del país, y se secularizaron los matrimonios y los 
sepelios. El padre González Lobos se vio forzado a 
secularizarse, esto es dejar de ser franciscano, a fin de poder 
predicar como un sacerdote diocesano durante los turbulentos 
años treinta. Fue enviado a ejercer el sacerdocio en las remotas 
tierras altas del oriente de Guatemala, donde tuvo que 
relacionarse de cerca con la población mestiza, los 
descendientes de la unión entre europeos e indígenas del nuevo 
mundo. Este sector de la población guatemalteca sería la fuerza 
política que convertiría en Jefe de Estado al mestizo conocido 
como Rafael Carrera (pág. 83). 

En forma sorprendente la alianza de indígenas y mestizos, 
bajo el li derato carismático de Rafael Carrera, desafiaría con 
éxito al li beral Morazán y a los criollos blancos que se habían 
apoderado del gobierno nacional recientemente establecido 
(pág. 83). El historiador Enrique Dussel señala que los teólogos 
de la liberación de tiempos recientes han examinado solamente 
las últimas tres décadas de lucha liberadora en el siglo XX para 
descubrir al Dios de la historia en acción en la vida de los 
pueblos latinoamericanos (págs. 84-85). Sulli van-González 
comenta: 

 
La lucha continua por encarnar la fe en circunstancias políticas 
difíciles no comenzó con la Conferencia Episcopal de Medellín en 
1968… Dios ha estado trabajando en la historia desde mucho antes 
que los europeos llegaran a tierras americanas (pág. 85). 
 
El autor le llama al padre González Lobos “el sacerdote 

guerrill ero” y agrega que este clérigo comandó en determinado 
momento de la insurrección una parte considerable del ejército 
de Carrera (pág. 86). Aunque Carrera decía estar luchando en 
pro de la religión católica, González Lobos tuvo problemas con 
la jerarquía. Le juzgaron por su participación en el movimiento 
subversivo de Carrera, por su supuesta culpabili dad en el 
asesinato del líder de una comunidad indígena en San Pedro 
Pinula en 1844, y por su ambigua relación con la guerra civil de 
Guatemala, 1847-1851 (pág. 86, nota al pie). Varios clérigos 
apoyaron a Carrera, y por lo menos dos de ellos murieron en el 
conflicto: el padre Aqueche, párroco de Mataquescuintla, 
falleció después de haber estado en prisión, y el padre Durán, 
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ció después de haber estado en prisión, y el padre Durán, quien 
había servido en Esquipulas, fue ejecutado por las tropas del 
general Morazán (pág. 99). Sacerdotes como González Lobos 
participaron en la insurrección popular como resultado de su 
compromiso pastoral con las parroquias del oriente de 
Guatemala (pág. 99). 

Según Sulli van-González, una nueva teología surgió en la 
Guatemala de aquellos tiempos. Y explica que era una teología 
del pacto, de estilo protestante, la cual ll egó a ser popular para 
muchos en la ciudad de Guatemala y en el oriente de este país. 
El autor da un ejemplo de esta teología, cuando dice que 
circularon sermones impresos que afirmaban que “Dios había 
escogido a Guatemala”, y que la protegería si el pueblo 
guatemalteco se mantenía fiel a la religión católica (pág. 99). 
Algunos clérigos dijeron que el triunfo de Carrera daba 
testimonio del favor que Guatemala gozaba ante los ojos del 
Señor (pág. 99). 

Sulli van-González reconoce que Carrera contrarrestó el 
esfuerzo de los liberales que buscaban la “europeización” de 
Guatemala (pág. 98). Por supuesto, nosotros creemos que lo 
que Guatemala necesitaba no era el oropel de Europa sino la 
libertad de alcanzar una vida más humana, más digna, para 
todos sus habitantes, sin acepción de personas. También 
reconoce Sulli van-González que siguió en pie “el conflicto 
perenne entre las autoridades estatales y las comunidades 
indígenas” , y admite que González Lobos actuaba impulsado 
por el mismo etnocentrismo de sus predecesores criollos (págs. 
99-100). También admite que la Iglesia se ajustó a las nuevas 
circunstancias políticas después de la caída del imperio 
español, y entró en una alianza estratégica con el gobierno 
conservador de Rafael Carrera. Insiste Sulli van-González que 
Guatemala sigue atrapada en el mundo bipolar entre los que 
hablan español y los pueblos indígenas (pág. 100). 

Según nosotros, la realidad es que, no obstante los 
elementos positivos que podamos ver en el gobierno de 
Carrera, todavía es innegable que esa época fue muy oscura en 
la historia de la democracia en Guatemala. La sociedad 
guatemalteca seguía siendo piramidal. En la base de la pirámide 
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estaba la mayoría del pueblo integrada por los indígenas y los 
mestizos pobres; y en la cúspide, los dueños de la tierra, los 
poderosos económicamente, y al lado de todos ellos la jerarquía 
católica. La revolución liberal de 1871 trajo esperanzas, pero al 
fin y al cabo sus logros no fueron muchos a favor del pueblo en 
lo económico y social. Los liberales le asestaron un golpe 
severo a la hegemonía católica en el país, pero la pirámide 
económica y social no se derrumbó. 

Entre otras cosas, los cristianos evangélicos no podemos 
olvidar que fue el gobierno de Carrera el que expulsó a 
Federico Crowe por el supuesto “delito” de distribuir Biblias y 
de haberse atrevido a ejercer la docencia en el país. No se tuvo 
en cuenta que Crowe deseaba también ayudar al progreso 
cultural de Guatemala. 

A fines de los años cuarenta, el padre González Lobos 
estaba ejerciendo su ministerio pastoral en comunidades 
indígenas del altiplano guatemalteco. En el año de su muerte 
(1861) se publicó el único tratado teológico que él escribió. Es 
una colección de oraciones dirigidas a la Virgen María. En 
ellas le pide 

 
que mantenga la pureza de la fe en la Iglesia de Guatemala, que 
asegure el temor de Dios en las autoridades temporales, que bendiga a 
su pueblo fiel, que derrame sus riquezas sobre los pobres, y le dé 
descanso a las almas en el purgatorio (pág.100). 
 

Mejor testimonio de su catolicismo archiconservador no pudo 
haber dejado. 

 
UNA REVOLUCIÓN DEL SOL 

 
Otro capítulo de gran interés para los evangélicos 

guatemaltecos y de toda América Latina es el que se titula 
“Hacia una revolución del sol: Resistencia maya protestante en 
Guatemala”, por Mark McClain Taylor, págs. 246-69. Para 
escribir este ensayo el autor tuvo la asistencia de un líder 
religioso que ha venido acompañando a una comunidad maya 
protestante en Guatemala, en lo teológico y también en lo 
pastoral. Este líder es a la vez el coordinador de una 
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organización que une a los cristianos mayas de siete sectores 
geográficos y denominacionales en el país. En su calidad de 
teólogo y pastor de una comunidad maya protestante, participa 
en los movimientos mayas de Guatemala y en los congresos 
indígenas a lo largo y ancho de las Américas. 

 
La teología de este mayismo no es usual para la multitud de 
protestantes en Guatemala y en toda América Latina, porque procura 
abarcar tradiciones mayas y hacerlo en tal forma que la teología pueda 
acomodar críticamente tanto el movimiento ecuménico como los 
movimientos de liberación. Su capacidad de trascender las visiones 
con frecuencia provinciales del protestantismo de los misioneros se 
debe en gran parte a su visión de lo maya (pág. 247). 
 
La comunidad maya protestante que hemos mencionado en 

el párrafo anterior tiene como su objetivo primordial ll enar las 
distintas necesidades de varios grupos mayas, especialmente en 
el caso de un gran número de viudas y huérfanos que son 
víctimas de la violencia que en años recientes imperó en el 
altiplano guatemalteco. Se dice que fue la población indígena la 
que más sufrió por causa de esa guerra que se prolongó por más 
de treinta años. La comunidad maya protestante da también 
atención especial a proyectos que ayuden a la gente a superarse 
en lo económico y social, tales como artes manuales, 
conocimientos relacionados con la salud, el cuidado de 
animales domésticos, la edificación de viviendas y la 
adquisición de tierra cultivable. En otras palabras, el propósito 
es también que los miembros de la comunidad se esfuercen por 
alcanzar un “desarrollo sostenible”. 

Taylor nos informa que en lo teológico la comunidad maya 
protestante ha desarrollado una visión distintiva, singular, que 
ellos llaman “visión mítica”. Todo lo que hemos dicho en 
párrafos anteriores es importante para entender mejor el 
pensamiento teológico del movimiento maya de hoy en 
Guatemala. Pero antes de explicar en qué consiste la “visión 
mítica”, el autor da importantes explicaciones sobre la 
metodología que él aplica en su estudio y exposición del 
fenómeno maya protestante en Guatemala. Incluye testimonios 
mayas, sin pasar por alto el del teólogo-pastor, a quien ha 
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entrevistado en varias ocasiones, y el de la señora Rigoberta 
Menchú Tum, premio Nóbel de la Paz, 1992. 

Una de las señoras que pertenece a la comunidad maya 
protestante de Guatemala inventó la palabra “desencarnación” 
para referirse no tan solo a los quinientos años de sufrimiento 
de los pueblos mayas a partir de la conquista ibérica, sino 
especialmente a los grandes sufrimientos que les han 
sobrevenido en décadas recientes. “Desencarnación”  significa 
en este contexto “ la ausencia de lo encarnado…el hecho de 
quitarle la vida al cuerpo, de extraerle la sangre y quitarle los 
huesos a la existencia humana” (pág. 254). El líder y los 
miembros de la comunidad ven las luchas de los pueblos mayas 
como si estuvieran ocurriendo en el contexto de esa 
“desencarnación” . Sabemos que los mayas valorizan lo 
material, pero Taylor explica que el término “desencarnación” 
no es solamente la antítesis de la valoración maya de lo 
material sino un vocablo crucial para entender lo que es el mal. 
El pastor-teólogo opina que el cristianismo del Occidente ha 
promovido un “espiritualismo” despojado de lo material, 
diferente de la auténtica espiritualidad (pág. 255). 

El concepto de “desencarnación” tiene varios significados o 
aplicaciones. Se refiere no solamente al acto mismo de 
arrancarle la carne a un ser humano por medio de la tortura, la 
cual sufrieron muchos hombres y mujeres mayas en Guatemala 
durante el conflicto armado. Se aplica también a todo sistema 
que le exprime la vida a los pueblos mayas, por ejemplo, las 
diferentes maneras en que el capitalismo internacional le niega 
una vida verdaderamente humana a la gente que sufre profunda 
pobreza y angustioso desamparo. Dicho esto, Taylor le dedica 
casi cinco páginas de su capítulo a dar ejemplos de la 
“desencarnación” que han sufrido los mayas por causa de las 
estructuras de poder económico y milit ar que actúan contra 
ellos y contra los que se solidarizan con este pueblo que ha 
sufrido tanto a través de su historia. 

La “visión mítica” emplea las teorías y creencias de la 
teología de la liberación, aunque los activistas y comunidades 
mayas ven que esa teología se ha quedado corta y no les 
satisface completamente. Algunos líderes mayas están 
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pensando acerca del cambio revolucionario, pero en su 
acercamiento al tema tienen en cuenta medios culturales mayas 
para la resistencia política. El líder de la comunidad maya 
protestante nota que los estrategas de izquierda, sean 
liberacionistas religiosos o políticos, muy poco han pensado en 
cuanto a cómo incluir en la lucha por el cambio político la 
preocupación de los mayas por preservar sus ceremonias 
religiosas tradicionales y su respeto a la naturaleza. 

Taylor dice que descubrió en sus primeras entrevistas con su 
amigo el pastor-teólogo que la noción misma de “libertad” es 
diferente a la de muchos liberacionistas, tanto los religiosos 
como los marxistas. “Esto conduce a una distinta clase de 
visión, de transformación social, y de estrategia política. La 
comunidad y su líder entretejen referencias a una cosmología 
del sol en su manera de entender la libertad política” (pág. 
261). 

En consecuencia, una teología de la liberación que no tiene 
el sol como su centro, lo que simplemente hace es reforzar la 
“desencarnación” de los pueblos indígenas. La “visión mítica” 
es “una revolución política del sol” (pág. 262). Puede ser fuente 
de inspiración y fuerza para tres clases de praxis 
revolucionaria: un materialismo revolucionario, un sentido 
revolucionario de totalidad y una paciencia revolucionaria. 

 
Materialismo revolucionario 

 
Si la “desencarnación” afecta todas las áreas de la existencia 

maya no es extraño que el cambio revolucionario debe incluir 
también la restauración de lo material, por ejemplo, una 
reconstrucción de todo lo que nutre el cuerpo, todo lo que 
renueva la vida encarnada o carnal. Es el esfuerzo por recuperar 
la existencia material (la naturaleza, el cosmos, la tierra, el 
maíz, la carne humana). Para esa restauración es necesario 
entender lo material como el lugar de la presencia y actividad 
sagradas. En esta perspectiva el cuerpo humano tiene relación 
con lo sagrado, y se habla de la santidad de la Tierra. 

La comunidad maya protestante y su líder son muy 
conscientes de esta valorización de lo material porque los 
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grupos evangélicos que más crecen numéricamente en 
Guatemala buscan con frecuencia una espiritualidad que 
subestima lo físico, lo material, aunque muchos de ellos 
enseñan un “cristianismo saludable en lo físico y rodeado de 
riquezas materiales (evangelio de la prosperidad)” . Este 
cristianismo termina por enamorarse del “materialismo”, la 
acumulación de capital, producido por la élite en el mundo del 
comercio y la industria (pág. 263). 

Por su parte, toda la práctica cultural maya que incluye la 
búsqueda del espíritu en la materia llega a ser una celebración 
revolucionaria de lo tangible y material. El “materialismo 
revolucionario” se caracteriza también por la práctica de 
compartir en la comunidad los bienes materiales con los que 
sufren por la carencia de ellos. 

 
Totalidad revolucionaria 

 
La lucha contra la “desencarnación” no enfoca las diferentes 

áreas de la existencia como si estuvieran separadas unas de 
otras. No separa de lo espiritual lo material, ni lo material de lo 
espiritual. Al contrario, se busca la “totalidad revolucionaria”. 
Es en este punto donde la fuente del poder impresionante de la 
existencia material, el sol, llega a ser central en la vida del 
maya y en la lucha política. Taylor explica que en los lenguajes 
mayas el sol no es simplemente una figura singular (un cuerpo 
celestial, o una deidad) sino el punto de referencia para definir 
la totalidad tanto del tiempo como del espacio. El pastor-
teólogo “va a la ciudad de Momostenango (en Guatemala) para 
fortalecer su sentido maya de tiempo y espacio, el cual las 
comunidades protestantes han reprimido con frecuencia” (pág. 
264). 

Al sol se le reconoce como aquello que define y traza un 
todo abarcador y que orienta la “visión mítica” hacia la 
totalidad. Por lo tanto, el colocar el sol en el corazón, en el 
centro mismo de la lucha política, es como orientar esta lucha 
hacia la totalidad de la vida y del ser. Si la “desencarnación” es 
total, entonces toda lucha política digna de este nombre tiene 
que ser también total; tiene que resistir no tan solo la violencia 
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física y la “desencarnación” literal, sino también el racismo 
cultural que ataca a los mayas, las prácticas sociales que 
vuelven rutina la opresión y los poderes políticos con sus 
planes de desarrollo transnacional (pág. 265). 

La revolución maya con su centro en el sol llega a ser una 
fuerza de resistencia a todos los movimientos e ideologías que 
se limitan a interesarse en los asuntos de una sola clase social. 

 
Debido a que los mayas son víctimas del clasismo y la explotación, las 
teorías marxistas y los análisis liberacionistas de las clases sociales 
serán para los mayas siempre relevantes, pero no suficientes, a menos 
que la política de la lucha de clases se relacione con una política del 
proceso natural que trate, por ejemplo, de la sanación del cuerpo 
humano; que se interese en la famili a y la vida comunitaria, en los 
ciclos de estaciones del tiempo. La “visión mítica” no está de acuerdo 
con un concepto de liberación que se limita a los temas del clasismo 
(pág. 265). 
 

Paciencia revolucionaria 
 
Otra característica de la “visión mítica” en la lucha política 

por la liberación es la paciencia. Esta puede manifestarse de 
dos maneras: primero, la variedad de técnicas de sobrevivencia 
que emplean los mayas, en contraste con el uso de un solo 
medio de oposición directa a la “desencarnación” , y segundo, 
su capacidad para estar en revolución por largo tiempo. 

El uso de más de una estrategia de resistencia, u oposición, 
se explica por las múltiples esferas en las cuales se necesita 
buscar el cambio político. O puede significar que los mayas 
tienen una estrategia que se aplica en varios frentes 
simultáneamente. El resultado es que con frecuencia parece 
como que ellos retroceden, como que dejan de buscar victorias 
que otros revolucionarios desean obtener de inmediato. Una 
acción prematura puede traer desastre al pueblo que desea 
liberarse. 

La “paciencia revolucionaria” significa el respeto de los 
mayas por “el tiempo oportuno” , o “el tiempo correcto” . 

 
La transformación rápida y la rebelión pronta y abierta han ocurrido 
en la historia de los mayas. Pero muchas veces la revolución significa 
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quedarse en espera de que pase un largo tiempo, con respecto a las 
revoluciones del sol y los ciclos tras ciclos del tiempo que sitúan la 
transformación mucho más allá de la generación presente del pueblo 
maya, y con frecuencia más allá de la generación de sus propios hijos 
(pág. 267). 
 
El teólogo-pastor dice que esta es la “psicología cultural” de 

su pueblo, y que también él la ha hecho suya. Reconoce que los 
marxistas ortodoxos y los teólogos de la liberación encuentran 
que es difícil para ellos adoptarla, pero que es necesario 
integrarla en una nueva teología de la liberación. También 
explica que los mayas tienen la capacidad de optar por la 
revolución violenta o por una pasividad intencional. Todo 
depende del grado de dureza de la represión que les acosa. 
Ellos pueden relajar en su impulso revolucionario en períodos 
de severo genocidio o avivar ese impulso cuando la represión 
tiende a menguar. Aunque existe el riesgo de que la “paciencia 
revolucionaria” resulte para los mayas en una especie de inercia 
frente a la lucha por una transformación global, debe 
entenderse como una característica esencial de la cultura maya 
en su manera de actuar para el cambio político, esto es, su 
opción por una revolución política que es “del sol” . 

 
Conclusión 

 
Hemos leído con interés y respeto esta presentación de una 

teología maya que se ha venido gestando en una comunidad 
que profesa ser maya y, al mismo tiempo, cristiana. Con interés, 
porque nuestra vocación incluye el estudio de las bases de la fe 
cristiana, sin dejar a un lado las convicciones de otros en el 
terreno de la religión y la ética. Nuestro interés crece cuando se 
trata de una teología maya, por razones de sangre, porque 
especialmente en nuestra famili a materna tenemos raíces 
profundas en un pueblo maya guatemalteco, porque hace casi 
cuatro décadas nuestro espíritu de estudio se despertó a la 
realidad maya, y porque a partir de los años setenta hemos 
querido por lo menos darnos cuenta del acontecer indigenista 
en Guatemala, en nuestro continente y en otras latitudes. De 
manera que es bienvenido el artículo del profesor Taylor, quien 
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se convierte en un vocero del líder espiritual y teológico de la 
comunidad maya protestante que ambos describen. 

Hemos leído con todo respeto el contenido del artículo 
porque la comunidad y su líder nos merecen todo respeto en lo 
humano y cristiano, y en el plano teológico. Es más, la teología 
que ellos representan merece nuestro respeto porque sabemos 
que ella viene también del profundo dolor de un pueblo que ha 
sufrido el atropello a su dignidad y a su derecho a la vida y a la 
libertad durante cinco siglos. La voz de nuestra sangre mestiza 
nos impulsa a identificarnos con ese dolor. A la vez, nuestra 
vocación docente nos ha movido no solamente a leer, sino 
también a esforzarnos por comprender lo que en esas páginas 
se dice sobre la “visión mítica” y “ la revolución del sol” . 

Aunque la segunda parte del título del ensayo dice 
“ resistencia maya protestante en Guatemala”, en el contenido 
se magnifica lo maya y se desplaza lo cristiano. Esto se 
menciona por vía de contraste con lo maya, para subrayar la 
ventaja de lo maya. 

La crítica en cuanto a que el cristianismo protestante en 
nuestra realidad latinoamericana ha dado las espaldas a los 
problemas terrenales no es de hoy ni de ayer, sino de varias 
décadas atrás. La diferencia entre el presente y el pasado con 
respecto a esa crítica es la respuesta que ahora se le da a la 
carencia de responsabili dad social en la fe y praxis de muchos 
evangélicos guatemaltecos y latinoamericanos. Ahora, en lugar 
de la respuesta del ecumenismo tradicional, del 
neoevangelicalismo o de las teologías de la liberación se nos 
ofrece una teología maya basada en una visión mítica que gira 
alrededor del sol para orientar la vida hacia una totalidad de la 
vida y del ser. 

Lo que más le interesa a la comunidad maya protestante y a 
su líder no es tanto el diálogo interreligioso entre su 
cristianismo protestante y su religión maya, sino el esfuerzo por 
forjar una “visión mítica” de lo material en el presente contexto 
social y político (pág. 254). Según Taylor, el asunto del diálogo 
interreligioso en este caso 

 
parece reducirse a un sincretismo vital centrado en el interés por la 
vida. Cuando la atención se enfoca en esa clase de sincretismo, la 
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pregunta crucial no es si una tradición religiosa es o no es similar a la 
otra, sino cómo pueden ambas producir vida cuando en todo lo que 
nos rodea hay muerte (pág. 254). 
 

Luego cita al hermano y colega pastor, quien dice: “Jesús es 
vida, y donde quiera que hay vida allí está Jesús. El legado de 
Jesús que transmite el cristianismo ha convertido al Jesús que 
es vida y el creador de toda vida en un insensible perpetrador 
de destrucción” (pág. 254). Además, insiste en que el Oeste que 
algunos llaman “cristiano” ha levantado al Creador en contra de 
la vida, y que esto es especialmente cierto en el caso del 
protestantismo, el cual se destaca por “cerrar los ojos frente a 
todo problema terrenal, mientras se dedica a distribuir 
pasaportes para ir al cielo” (pág. 255). A continuación dice que 
el aporte distintivo del pensamiento y de la praxis de los mayas, 
y de todos los pueblos indígenas de América en general, es el 
esfuerzo “por restaurar la relación entre el Creador y la 
creación material”  (págs. 254-55). 

Por supuesto, en el trabajo teológico no podemos pasar por 
alto que en lo que respecta a la responsabili dad social del 
cristiano y de la Iglesia ha habido cambios muy significativos 
en la reflexión teológica de la comunidad evangélica mundial, 
especialmente a partir del Pacto de Lausana, de 1974. La 
influencia de ese pacto ha circulado el mundo, y la expresión 
“misión integral” ocupa hoy un lugar respetable en el léxico 
evangélico universal. Todo esto no significa que el despertar de 
la responsabili dad social de los evangélicos se haya 
generalizado. Queda mucho terreno por cultivar, y mucho 
camino nos queda en cuanto a nuestra obediencia a la Palabra 
escrita de Dios. Pero es posible decir que aun en círculos 
evangélicos muy conservadores ya podemos por lo menos 
hablar de la misión integral y explicar que esta significa mucho 
más que ofrecer algunos paliativos para los males sociales que 
nos aquejan. 

En las últimas tres décadas del siglo XX hubo no pocos 
evangélicos que se expresaron basándose en las Escrituras 
acerca de temas relacionados con la misión integral. Por 
ejemplo, el cristiano y la economía, el concepto bíblico del 
trabajo, la iglesia y la paz social, la educación transformadora, 
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los derechos humanos universales, la deuda externa de los 
países subdesarrollados, el cristiano evangélico y la política, en 
fin, las implicaciones sociales del evangelio de Jesucristo. Que 
conste, hemos dicho que teólogos evangélicos han enfocado 
esos temas desde su plataforma bíblica. Teólogos de otras 
ramas del protestantismo latinoamericano y mundial se han 
ocupado también en hablar, o en escribir, sobre la 
responsabili dad social del cristiano y de su iglesia. En 
consecuencia, aun en el caso de la iglesia protestante de 
Guatemala, es una generalización decir que el protestantismo 
cierra los ojos frente a todo problema terrenal (pág. 255). 

En cuanto al sincretismo religioso, es un hecho que desde 
los tiempos coloniales ha habido en Guatemala un sincretismo 
católico-maya. Ahora el profesor Taylor viene a decirnos que 
en lo teológico tenemos también un sincretismo maya-
protestante. En realidad, lo que nosotros detectamos en el 
pensamiento de la comunidad maya-protestante descrita por el 
profesor Taylor y su colega guatemalteco es, más que una 
tendencia sincrética, un esfuerzo por desacreditar y desalojar lo 
protestante y en su lugar magnificar lo maya. 

Por otra parte, en la introducción del capítulo Taylor 
informa que la organización que une a cristianos-mayas en 
Guatemala tiene una teología que no es usual entre la multitud 
de protestantes de este país y toda América Latina. La 
singularidad de esta teología consiste en que “busca abarcar 
tradiciones mayas, y hacerlo en tal forma que pueda acomodar 
a su sistema con espíritu crítico tanto el movimiento ecuménico 
como el li beracionalista” (pág. 247). De lograr esta 
acomodación crítica tendría una mezcla de mayismo, 
protestantismo, ecumenismo y liberacionismo. 

Por ahora, parece haber una tensión entre el deseo de darle 
la prioridad a lo maya y el deseo de no abandonar del todo lo 
protestante. Algunos observadores verían que esta tensión es 
saludable en una cultura cambiante como la nuestra y como la 
de todo el mundo. El cristiano evangélico que tiene interés en 
ampliar su conocimiento del acontecer teológico en América 
Latina hoy desea continuar estudiando la teología maya-
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protestante, sin dejar a un lado su compromiso de fe en la 
singularidad de Jesucristo. 

 
LA NUEVA EVANGELIZACIÓN 

 
El tercer capítulo que deseamos reseñar fue escrito por Alan 

P. Neely y se titula “La Iglesia católica romana en América 
Latina: Una perspectiva de la Nueva Evangelización” (págs. 
149-67). El Dr. Neely es profesor emérito de Ecumenismo y 
Misión en el Princeton Theological Seminary. Tiene grados 
académicos de la Baylor University, del Southwestern Baptist 
Theological Seminary y de la American University de 
Washington D.C. 

En la primera parte de su capítulo Neely ofrece 
“Reflexiones históricas sobre la Nueva Evangelización 
[católica romana]” . Se pregunta el autor en qué sentido es 
nueva la tarea evangelizadora que el catolicismo ha emprendido 
en Latinoamérica, y cuáles son las implicaciones de esa 
evangelización. En la segunda parte del capítulo Neely 
pregunta: “¿Qué puede decirse ahora de la teología de la 
liberación? ¿Qué presagia para esta teología la Nueva 
Evangelización?”  

 
¿En qué sentido es nueva? 

 
En lo que respecta a su primera pregunta, el Dr. Neely 

responde concentrándose en el pontificado de Juan Pablo II , 
aunque admite que varios teólogos católicos subrayan que la 
idea de una “nueva evangelización” viene de Juan XXIII . Este 
expresó claramente que su meta inmediata para el Concili o 
Vaticano II era “que entrara un aire fresco en la Iglesia”, en 
tanto que su meta lejana, o mediata, era la unidad cristiana, es 
decir, el poner fin a las antiguas divisiones de la cristiandad. En 
armonía con estos propósitos también señaló la importancia de 
que la Iglesia siga cumpliendo la misión que se le ha 
encomendado. En su mensaje de inauguración del Vaticano II 
(1962), declaró que “la modernidad no significa el final de la fe 
cristiana, ni tampoco socava el cumplimiento de la misión” 
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(pág. 151). Por su parte, el Concili o insistió en “extender el 
ministerio de la Iglesia al mundo. Este ministerio incluiría el 
esfuerzo por llevar el evangelio a aquellas regiones en que las 
gentes no habían oído aún este mensaje, y donde la Iglesia no 
se había establecido” (pág. 152). 

El efecto del Vaticano II en América Latina no se hizo 
esperar. En 1968 los obispos latinoamericanos se reunieron en 
Medellín, Colombia (CELAM II). La gran pregunta era cómo 
aplicar las directrices del Concili o en un continente donde la 
vasta mayoría era católica, pero en donde también imperaban la 
injusticia, la pobreza, el hambre, la desnutrición, la opresión, la 
explotación económica y social, la marginación y las muertes 
prematuras. En el discurso inaugural, el papa Pablo VI dijo que 
“ la misión incluía la transformación social, no solamente la 
salvación espiritual, personal y colectiva”. Añadió que la 
Iglesia está para servir, no para ser servida, y que debe optar 
por los pobres, por los débiles y desposeídos (pág. 153). 

El Dr. Neely pasa por alto la significativa contribución que 
Pablo VI hizo al desarrollo de la idea de “una nueva 
evangelización” por medio de su exhortación Evangelii 
nuntiandi (“El anuncio del evangelio en el mundo 
contemporáneo” , 8 de diciembre, 1975). Esta carta circular fue 
uno de los documentos fundamentales en la Tercera 
Conferencia Episcopal Latinoamericana (CELAM III , Puebla, 
México, 1979). En su discurso inaugural, el papa Juan Pablo II 
cita por lo menos 12 veces la Evangelii nuntiandi de Pablo VI. 
El Dr. Neely sí menciona que en la reunión de obispos 
latinoamericanos en Haití (1983), Juan Pablo II los llamó a 
esforzarse por “una nueva evangelización” , esto es, 

 
nueva en su entusiasmo, en sus métodos y en su presentación, nueva 
en su contraste con la primera evangelización de tiempos coloniales, 
en la cual hubo “excesos” en el trato que se le dio a los pueblos 
indígenas (pág. 150). 
 

Neely también cita palabras de la homilía pronunciada por Juan 
Pablo II en la misa celebrada en la ciudad de Higuey, 
República Dominicana, el 12 de octubre de 1992: 

 
El quinto centenario de la presencia de la Iglesia en América era una 
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magnifica ocasión para suplicar perdón por las ofensas cometidas y 
crear las condiciones necesarias para el desarrollo equitativo de todos, 
especialmente de los más marginados (págs. 150-51). 
 

En el discurso inaugural de la Cuarta Conferencia Episcopal 
Latinoamericana, Santo Domingo 1992, Juan Pablo II cita 
directamente la Evangelii Nuntiandi por lo menos cinco veces. 

En relación con el énfasis conservador de la jerarquía 
católica en Roma y en América Latina después de la Segunda 
Conferencia Episcopal (Medellín, 1968), el autor se refiere al 
cambio de estatutos del Consejo Episcopal Latinoamericano 
(CELAM) en 1970. Ese cambio tuvo por objeto permiti r la 
participación de los presidentes de las conferencias episcopales 
nacionales en las deliberaciones del CELAM, además de los 
delegados regularmente nombrados para ese menester. 

 
Así se aumentó el número de prelados leales a Roma que podían 
influir en las decisiones de ese cuerpo episcopal. En 1972 comenzaron 
a hacer cambios radicales en el CELAM. La primera señal de cambio 
fue la elección del archiconservador obispo Alfonso López Trujill o 
como Secretario General del CELAM (págs. 154-55). 
 

Para el tiempo de la Tercera Conferencia Episcopal 
Latinoamericana (Puebla, 1979), el CELAM ya estaba bajo el 
dominio de los reaccionarios y de los fieles servidores de 
Roma. Después de la conferencia de Puebla, López Trujill o fue 
reelecto Presidente del CELAM y luego lo elevaron al rango de 
cardenal. La resistencia a la teología de la liberación creció, 
como puede verse en las dos instrucciones del Vaticano con 
respecto a este sistema teológico, redactadas bajo la tutela del 
cardenal Ratzinger (años 1984 y1986). 

De la “nueva evangelización” que Juan Pablo II propone, 
Neely menciona tres conceptos fundamentales. Primero, el 
Papa dice que la “nueva evangelización” tiene que ser 
cristocéntrica. El Dr. Neely se pregunta qué clase de Cristo está 
ofreciendo el Papa como el centro de la “nueva” 
evangelización. 

 
¿Tiene que ser el Cristo de los Evangelios, el Cristo que predicó las 
buenas nuevas a los pobres, que proclamó la libertad a los cautivos, 
que abrió los ojos a los ciegos, que liberó a los oprimidos y proclamó 
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el año del Jubileo (Lc. 4:18-19)? ¿O tiene que ser él ‘dogmáticamente 
interpretado’ , domesticado, bondadoso, marginado del mundo, y que 
no es una amenaza para los centros de poder, o para las estructuras de 
injusticia y opresión? ¿Es el Cristo que limpió el Templo? ¿O, como 
dice un crítico, un Cristo que sólo es un poco más importante que un 
anuncio del Papa en la escena internacional? (págs. 157-58). 
 
Segundo, según el Papa, la “nueva evangelización” tiene 

que estar en armonía con el Magisterio de la Iglesia católica 
romana. En palabras de Juan Pablo II , la nueva evangelización 
“en todos los niveles y en todos los sectores de la sociedad, 
debe tener precisión doctrinal, en perfecta sintonía con el 
Magisterio y la Tradición de la Iglesia” (pág. 158). 

En tercer lugar, la “nueva evangelización” servirá para 
contrarrestar las actividades proseliti stas de las sectas 
protestantes. “Parece que Juan XXIII , el papa ecuménico, ha 
sido reemplazado por un iracundo y combativo Juan Pablo II ” 
(pág. 159). 

 
¿Qué presagia para la teología de la liberación? 

 
Neely observa que después de la caída del muro de Berlín, 

del colapso de la Unión Soviética, y de la derrota de los 
sandinistas en Nicaragua, han abundado las recíprocas 
felicitaciones en los Estados Unidos de Norteamérica, y se ha 
hablado mucho sobre la bancarrota del socialismo y el triunfo 
del capitalismo. Hubo quienes se apresuraron a declarar que la 
desaparición de la teología de la liberación era inevitable por 
haberse ligado con el marxismo. [En su segunda visita a 
Guatemala, en febrero de 1996, Juan Pablo II afirmó: “La 
teología de la liberación está muerta”.] Neely reconoce que esta 
teología perdió mucha de su atracción popular en los Estados 
Unidos y en Europa occidental, pero cree que antes de declarar 
que está muerta, es necesario hacer preguntas como las 
siguientes. 

1) ¿Hasta qué punto dependía del marxismo la teología de 
la liberación? Neely contesta: 

 
Aunque en la mente de muchos de los que se oponen a la teología de 
la liberación impera la idea de que el vientre donde se gestó es el 
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marxismo, la verdad es que sus raíces se encuentran en la Biblia, en el 
Pentateuco, en los profetas del Antiguo Testamento, en las enseñanzas 
de Jesús, y en la vida de la iglesia del primer siglo (pág. 162). 
 

Luego, Neely cita el bien conocido argumento de que los 
teólogos de la liberación emplearon la crítica marxista del 
capitalismo, pero que a la vez rechazaron el ateísmo, el 
materialismo dialéctico, el determinismo económico de la 
ortodoxia marxista, y que algunos de dichos teólogos criticaron 
abiertamente la dictadura del proletariado, la cual tuvo como 
resultado el surgimiento de estados dictatoriales y de 
burocracias soberbias y opresoras (pág. 162). 

2) ¿Ha triunfado el capitalismo? Neely arguye que el 
colapso del socialismo en países de la Europa oriental se debió 
a una economía centralizada y mal administrada por 
funcionarios corruptos. También dice que todavía queda por 
verse qué clase de régimen económico escogerán los países 
donde fracasó el socialismo. Ve la posibili dad que opten no por 
una economía capitalista, sino por un tipo de socialismo 
modificado como el de Suecia, donde la mayor parte de la 
producción está en manos privadas, pero las ganancias están 
bajo un sistema riguroso de impuestos para el financiamiento 
de un amplio sistema de seguridad social, salud y asistencia a 
los necesitados (pág. 163). 

3) ¿Tiene la teología de la liberación algo que decir sobre 
este particular? Basándose en una cita de Gustavo Gutiérrez 
(Teología de la liberación, 1973, pág. 35), Neely afirma que 
según dicha teología, la causa fundamental de la injusticia, la 
opresión, la pobreza y el sufrimiento en el mundo es el pecado. 
Agrega, entre otras cosas, que ninguno de sus proponentes ha 
afirmado que sea la última palabra. Existen otras palabras. Pero 
tampoco es tan solo una más en una larga serie de teologías. En 
su forma más dinámica, la teología de la liberación no es para 
el especialista, sino para el creyente del nivel popular, para los 
no iniciados en los difíciles ejercicios académicos. Es un hecho 
que con frecuencia la gente común hace mejor teología que los 
especialistas en esta rama del saber humano (págs. 164-65). 

4) ¿Qué tiene el futuro en reserva para la teología de la 
liberación? El autor tiene que admiti r que este sistema de 
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pensamiento se halla bajo una presión que viene de la colina 
del Vaticano, no solamente por causa del cardenal Ratzinger, 
sino también de parte del Papa, por medio de sus arzobispos y 
obispos conservadores. A los obispos que simpatizaban con la 
teología de la liberación los han reemplazado, a algunos 
prominentes teólogos de la liberación y a sacerdotes que han 
abogado por justicia económica y social en América Latina los 
han marginado y silenciado. Aunque de manera menos obvia, 
teólogos protestantes que siguen hablando a favor de los pobres 
y oprimidos han sentido también la misma presión. A simple 
vista, parece que el futuro no se anuncia bonancible para los 
exponentes, seguidores y simpatizantes de la teología de la 
liberación. Sin embargo, el Dr. Neely no ha perdido su 
entusiasmo y esperanza tocante a la causa de la justicia social y 
la liberación de los pobres y oprimidos. Ve que los teólogos 
latinoamericanos de reconocida seriedad tienen que seguir 
escribiendo en un ambiente que está bajo la influencia poderosa 
y persistente de la teología de la liberación (pág. 165). 

Richard Shaull , a quien Neely considera como uno de los 
“padres” de la teología de la liberación, asistió a la reunión de 
la Comunidad de Educación Teológica de América Latina, en 
Medellín, Colombia, en 1995. El tema de la conferencia era “el 
futuro de la teología latinoamericana”. Shaull se sintió muy 
animado al darse cuenta de que “la preocupación social que se 
anida en el corazón de la teología de la liberación se halla más 
fuerte que nunca”. Esta realidad le hace ver con esperanza el 
futuro en lo relacionado con la evolución de teologías 
latinoamericanas y lo que ellas pueden hacer para la vida de la 
iglesia” (pág. 166). 

Por su parte, Neely ve que el futuro está abierto. 
Inevitablemente la teología de la liberación cambiará. Es 
posible que llegue a ser no más que una curiosidad. Pero a 
menos que la historia llegue a su fin, la lucha por la justicia 
proseguirá; y dondequiera que la iglesia sea fiel al evangelio y 
opte por los pobres y oprimidos, “ la teología de los de abajo” 
surgirá, fermentará como levadura y se esparcirá por el mundo 
(pág. 167). 
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Conclusión 
 
El artículo del Dr. Neely es importante para conocer cómo 

evalúa el ser y el hacer de la Iglesia católica romana en 
América Latina en la actualidad un teólogo norteamericano 
protestante que está seriamente comprometido con el 
ecumenismo ginebrino y que simpatiza de todo corazón con el 
liberacionismo teológico latinoamericano. El Dr. Neely usa este 
liberacionismo como punto de partida y marco de referencia 
para su crítica del catolicismo de la última mitad del siglo XX. 
Valga aclarar, por supuesto, que los dardos del Dr. Neely no 
van dirigidos al catolicismo como un todo, sino a la jerarquía 
católica que se opone a la teología de la liberación. Sin 
embargo, aún esta diferencia entre jerarquía, en sus diferentes 
niveles de autoridad, y el grupo de seglares en la iglesia no 
impide que la evaluación de Neely tenga un sabor no 
ecuménico, puesto que la relación ecuménica tiene que 
realizarse principalmente entre los líderes de los cuerpos 
eclesiásticos. Pero en el presente caso, el Dr. Neely, al igual 
que otros de su misma persuasión teológica, prefiere dar la 
prioridad a los pobres y oprimidos, a “los de abajo” , y no a 
determinado cuerpo eclesiástico, ni a ningún movimiento 
religioso que no tenga por objetivo el imperio de la justicia en 
la sociedad. 

En su apología de la teología de la liberación, Neely parece 
quedarse en la línea defensiva cuando se limita a explicar que 
esa corriente no ha dependido del marxismo para subsistir en su 
lucha teológica a favor de los pobres. Los teólogos 
latinoamericanos de la liberación dan un paso más hacia 
adelante al afirmar que hoy la teología de la liberación es más 
necesaria que nunca por la arremetida del neoliberalismo, y por 
las varias tareas que dicha teología tiene pendientes en el nuevo 
milenio. Por ejemplo, la necesidad de atender el grito de otros 
grupos que claman todavía por una vida verdaderamente 
humana. Entre esos grupos se encuentran las mujeres, los 
niños, los ancianos, los pueblos indígenas, las minorías 
discriminadas, en fin, todos aquellos que ante los ojos de los 
poderosos parece que no existieran, los que la sociedad no 
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toma en cuenta, los que han visto sus derechos conculcados, de 
una manera u otra “los de abajo” . 

Finalmente, vale la pena notar que en cuanto al futuro de la 
teología de la liberación el Dr. Neely parece seguir la pauta de 
Gustavo Gutiérrez Merino, quien al final de su Teología de la 
liberación: Perspectivas, dice: 

 
“En última instancia, no tendremos una auténtica teología de la 
liberación sino cuando los oprimidos mismos puedan alzar libremente 
su voz y expresarse directa y creadoramente en la sociedad y en el 
seno del pueblo de Dios…cuando ellos sean los gestores de su propia 
liberación” .1 
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1 Gustavo Gutiérrez, Teología de la liberación: Perspectivas (Salamanca: 

Ediciones Sígueme, 1972), pág. 387. 


